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SENTENCIA
/2008

En Zaragoza, a 6 de noviembre de 2008

D. Juan Pablo Rincén . Herrando, Magistrado Juez del Juzgado
Mercantil n® 1 de los de esta ciudad G'].r su Partido, -ha visto los preseéntes
autos de juicio declarativo ordinario n® 757/07-B sobre accidn de jactancia
relativa a propledad industrial instado por Manuel Jaldén. Corominas
representado por el Procurador D/D2 José Alfonso Lozano Vélez de
Mendizabal y dirigido por el Letrado D. Ifilgo Rodriguez de Robles v Martin
Bassols Hevia-Aza contra Emilio Bellvis Martin y Manuel Bellvis gmnzélaz
representados por el Procurador D/D? Elena Ferrer Barceld y dirigidos por
el é—'“—'t'.'ﬂﬂﬂ D. Andrés Gomez Lépez, que han formulado reconvencién a
contrario. ; -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 30 de noviembre de 2007 se presentd
demanda ante la oficing de reparto del Juzgado Decano de ecta ciudad,
gue por turno correspondié a este Juzgado, suscrita por el expresado

emandante, contra el también indicado demandado, basdndose en los -
hechos y fundamentos de derecho expuestos en el referido escrito ¥
terminaba suplicando que se dictara sentencia declarando que el invento
de la fregona corresponde a Manuel Jalén Corominas en virtud de la
patente n® 298240 vy condene a los demandzados a pasar por dicha
declaracion, cesando en la atribucién pulblica del invento de la fregona a
Emilioc  Bellvis Montesano .o cualquier otra persona distinfa del
demandante, con publicacidn de sentencia en Herzldo de Aragln y costas.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se emplazé.-a la parte
demandada para que en el t&rmino legal compareciera en las actuaciones
y la contestara, cosa que hizo con el resultado. que se ve en las
actuaciones, en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos Y
terminaba suplicando que se dictara sentencia por la que se desestimen

l
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integramente los argumentos de la demanda, absolviendo a mi
representada de los restantes pedimentos de la misma y formulando
reconvencién para que se declare que el invento de la fregona
DE AUSTICIA corresponde a Emilio Bellvis Montesano en virtud del modelo de utilidad
74587 y condene a8 Manuel Jalon Corominas a pasar por dicha declaracion,
cesando en la atribucion pablica del invento de la fregona a cualguier otra
persona distinta de Emilio Bellvis = Montasano, Dicha demanda
reconvencional fue debidamente contestada por la contraria, instando su
desestimacion,

TERCERO.- En la Audiencia previa prevista en la Ley, la parte actora
se afirma y ratificd en el contenido de su demanda vy la parte demandada
se opuso, reafirmandose en su escrito de contestacion, sin que pudiera
llegarse a transaccién alguna. A peticién de ambas partes se reclbid el
procedimiento a prueba, proponiéndose por la demandante prueba
documental, interrogatorio y_testifical E.r por la demandada, documental,
interrogatorio y pericial, que fueron declaradas pertinentes.

CUARTO.- En el acto del juicio celebrade el 3 de noviembre de 2008
se practicaron las pruebas declaradas pertinentes v se dio traslado a las
partes para que evacuaran el tramite de resumen de pruebas,
realizéndolo en el acto, con todo lo cual quedaron los autos conclusos para
dictar sentencia. . :

- QUINTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observada
todas las prescripciones legales. : : : :

d

_ FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Se ejercita por Manuel Jalén Corominas contra Emilio

#

-Bellvis Martin y Manuel Bellvis Gonzdlez demanda (accidn de jactancia)

ara que se declare que el invento de la fregona corresponde 'a Manuel
-Jalon Corominas en virtud .de-la patente n® 298240 y condene a los
demandados a pasar por dicha declaracién, cesando en la atribucidn
publica del invento de la fregona a Emilio Bellvis Montesano o cualguier
otra persona distintz del demandante, con publicacién de sentencia en
Heraldo de Aragon. Frente a dicha demanda, se alza la demandada,
oponiéndose 2 [a misma en todos sus extremos e Instando por via de
reconvencion que se declare que el invento de la“fregona corresponde a
Emilio Bellvis Montesano en virtud del modelo de utilidad 74587 vy condene
a Manuel Jalon Corominas a pasar por dicha declaracién, .cesando en la
atribucion plblica del invento de la fregona a cualguier otra persona
distinta de Emilio Bellvis Montesano.

Sentado lo anterior y antes de entrar en el fondo del asunto dabe -
indicarse que no serd objeto de andlisis en esta sentencia cuestion alguna
acerca de la novedad o actividad inventiva de la patente o del modelo de
utilidad en confiicto dado que se trata de cuestiones con fundamento en la
Ley de Patentes o mas propiamente, en el Estatuto de la Propiedad
Industrial(EPI) v los derechos de propiedad industrial que amparaban alas
partes se han extinguido por cumplimiento del plazo de vigencia, por lo
que carecen de base legal para su resolucidn judicial conforme a dicha
normativa. En puridad, lo que se ejercita en autos es la denominada
accion de jactancia, que propiamente no s una accidn relativa a la
-propiedad industrial, aunque, finalmente y tras trdmite de audiencia, se

-
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aceptd por este Juzgado la competencla. objetiva. Asi lo .hace
expresamente la demandante en sus fundamentos mientras que la
demandada se limita a enunciar que ejercita una accion declarativa da la’
invencion de la fregona citando como fundamentos, exclusivamente, los
correspondientes a la vigente Ley de Patentes.

Sobre la accidn de jactancia debe decirse que es clerto que el
Tribunal Supremc viene declarando que, pese a no recogerla la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1.881 ni la vigente de 2000, sigue siendo posible
plantear la accién de jactancia, regulada en la Ley 48, Titulo II, Partida
Tercera de [2 Ley de Partidas. Segun la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo tal accion va dirigida a "que el que se jacta de un derecho lo
ejercite en el término que se le fije y de no hacerlo se le impone perpetuc
silencic” {sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988). Ahora
bien, pese a su formal vigencia, la mads reciente jurisprudencia viene
poniendo en entredicho la permanencia de [a citada clase de acciones, que
seria una tercera categoria junto a les declarativas y condenatorias segdn
referia |la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 19569. En .este
sentido, cabe sefialar la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de
1995 gue sostiene que tal vigencia es dudosa, en tanto que la de 22 de
febrero de 2000 habla de hibernada accidn de dudosa vigencia, y en otros
£asos, como pone de relieve el auto del'mismo Tribunal de 8 de abril de
1992, donde se plantea como aconsejable su posible derogacidn ante los
problemas de desarrollo practico que suscita. Por todo ellg, los Tribunales,
de ‘manera unanime en los Jitimos veinte afios, manteniendo formalmente
su vigencia, llegan a declarar su inaplicabilidad al caso concreto, por
enl:ender gue son otras las acciones que deben plantearse, por dirfimir en
ese Unico proceso la disputa juridica existente entre las partes (sentencias
del Tribunal Supremo. de 16-2-88 y 20-5-88 y de las Audiencias
Provinciales de Castellon, de 2-11-1996, Tarragona, 9-4-1999, Madrid,
| 23-10-2000, Murcia, 3-7-2000, Toledo, 5-4-2001 etc). Lo cierto es que |a -

" accion de jactancia presenta un matiz obsoleto y arcalco que no se aviene
con las caracteristicas comunes de las vias procesales de defensa de los
derechos imperantes hoy dia y que, ademas, la hace prescindible dado
que su- finalidad puede ser claramente obtenida a través de otras
modalidades de acciones declarativas, incluidas las que tienden a Ia
proteccion del derecho zl honor, fama e Imagen, pues la accién de
jactancia tiene coma fundamental objetivo la proteccién de |a propla fama
y estima- frente a las Imputaciones, difamaciones o afirmaciones -
minusvalorativas de los derechos propios; en definitiva, se califica en
ocasiones de pertinaz religuia histérica procedente de los juicios
provocatorios del medievo, superada hoy dia por las acclones declarativas
comunes y, cuando se trata de proteger el honor o los- dere-:hqs
fundamentales directamente emparentados con éste, mediante las
acciones tutelares de estos derechos contempladas en la legislacion
actual. Lo fundamental en -la accidn de jactancia como declarativa
negativa no es que se declare ia existencla del derecho del actor, sino que
el perturbador ejercite la accién de que alardea, gue se sitla en primer
plano de la pretensién, vy que lo haga en el plazo que‘le conceda el Juez,
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de forma que sl incumple el mandato, no prueba sus asertos, no se
desdice, o no da de otra manera satisfaccién al actor, calle para siempre.

En este procedimiento l2 parte demandada no se cuestiona los
fundamentos de derecho, en particular, el ejercicio de la accion de
jactancia y si blen este Juzgador, por los argumentos antes cltados,
alberga serias dudas de derecho acerca de la procedencia de la accidn en
este supuesto (no es esa la pretension que se ejercita, pues no se insta a
los demandados a que a su vezr demanden al actor, aunque estos o
hacen, sino que lo que se pretende es una declaracidén sobre el invente de
la fregona y la condena a cesar en la atribucidn), lo clerto es que por un
principio de - justicia material - debe considerarse que se alega
incorrectamente la accidn de jactancia, encubriendo una accién declarativa
y de condena, entraremos a analizar el fondo del asunto, que no es otro
que la paternidad de “la fregona” o mads concretamente quien se atribuye
injustamente tal pretensidn. Ahora bien, el hecho de gue se haya acudido
formalmente a la accion de jactancia tiene una consecuencia directa sobre
las pretensiones de la parte demandante respecto a I2 publicacién de la
sentencia estimatoria de sus pretensiones que pudiera recazer(la parte
demandada no solicita la publicacion). La consecuencia es gue nunca
podrd estimarse la condena de publicacién de sentencia en un medio de
comunicacién ya que la accidén de jactancia, a diferencia de otras acciones
declarativas relativas, por ejemplo, al derecho al honor, no"establece
dicha consecuencla pues lo gue se pretende exclusivamente es que el que
se jacta de un -derecho lo ejercite en el término gue se le fije'y de no
hacerlo se le Impone perpetuo silencio, esto es, tiene un cardcter
vinculante entre |as partes pero sin publicidad a terceros. En las acciones
de proteccién de los derechos fundamentales la publicacion es un acto de
ejecucidén, consecuencia del pronunciamiento positivo de existencia de
intromisién, que ineludiblementa obliga a restituir el estado juridico
anterior en la medida de lo posible. En cambio, en la accién de jactancia la
restitucion esta en segundo plano, como sancidn al demandado en
jactancia que Incumpliese |la orden de demandar en ejercicic del derecho
de que alardea, o sl haciéndolo no lo probase. :

. En consecuencia, lo que debe resolverse exclusivamente en estos
autos es quien es el inventor de la fregona.

SEGUNDO.- Fregona viene definida' en el diccionario de la Real
Academia de [a Lenﬁua Espafiola como utensilio para fregar los suelos sin
necesidad de arrodillarse. La inclusion de dicho término se-produce en los
anos 70 como consecuencia de la generalizacion del uso del producto en |a
sociedad espafiola. Es un hecho notorio que actualmente conocemos como
fregona un_ todo compuesto por un cubo de material plastico, con un
escurridor del mismo material que se acopla al cubo y un palo con un
mocho con el que se friega el suelo. En esta litls nos centramos en los dos
primeros elementos. La parte demandada defieride gque la fregona fue
inventada por Manuel Jalon Corominas a partir de la patente 298240
concedida en 1964, mientras que la parte demandada considera gque el
invento de la fregona lo realiza el Sr Bellvis Montesinos a partir del medelo
de utilidad n® 74587, utur«i;adu en ‘1960, limitandose la patente a mejorar
y perfeccionar el objeto del Sr Bellvis. : :
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Para resclver la controversia y partiendo del hecho de que no se
discute la titularidad respectiva de la patente v del modelo de utilidad,
debemos tomar como referencia que la patente del demandante fue en el
afic 1970 objeto de demanda de nulidad por parte de Record Industrias
| Termoplasticos SA. Dicho - procedimiento  finallzé  por sentencia
desestimatoria de 7 de febrero de 1972 dictada por la Audiencia Territorial
de Zaragoza. En el procedimientn, donde no fue parte e Sr Bellvis
Montesano, se alegaba la nulidad de la patente por estar anticipada por
tres modelos de utilidad, entre ellos, el n® 74587. En la sentencia, con
| valor de cosa juzgada, se dispone: “... por lo que la cuestdn a resglver
consiste en si las reivindicaciones que contiene la patente de invencién n®
298240 difieren de los modelos de utilidad 4528, 74587 y 75168, extremo
que constituye una cuestion de hecho y de la prueba pericial practicada en
estos autos se deduce contextamente asi, no sdlo por su forma sino por
sus caracteristicas y ventajas del patentade de invencion sobre los
modelos anteriores, de tal suerte que estz Sala no puede menos estimar
gue se trata de objetos diferentes d)]r ademas, para la mayor perfeccian en
su cometido se modifica el procedimiente hasta entonces usado para la -
fimpieza de suelos en cuanto al escurrido, comodidad y otras ventajas en
las operaciones o que dedican los aparatos fabricados al amparo de dicho
invento...” ' : :

: _La premisa anterior es muy relevante en esta litis pues la sentencia
no solo declara que no procede considerar nula la patente del demandante
sino que reconoce en su fundamentacidn que son objetos diferentes lo
reivindicado en la patente y lo que se incluye en los modelos de utilidad.
Es evidente que a través de una patente se puede perfeccionar un objeto
anterior y asi lo reconocia el articulo 46 del EPI y se recoge en la
sentencia de la Audiencia Territorial, pero mediante su reconocimiento
como Ipatentahle, viene a constituir un objeto nuevo y diferente de
cualquier otro. De ahi se desprende que no es admisible la posiciéh de la
parte demandada consistente en afirmar que la patente sflo mejora y
perfectiona el ‘modelo de- utilldad del Sr Bellvis pues, al mejoraro v
perfeccionarlo, crea un objeto distinto v sujeto a una proteccion diferente
y prioritaria pues tanto desde el punto de vista del EPI (Articulo 59. Se -
reputard propiz la invencién aunque la patente no la solicite el
mismo inventor) como de la LP actual (art 23. La solicitud de
patente deberd designar al inventor) debe entenderse que el titular
de la patente es oficlalmente su_ inventor. Tal circunstancia
concuerda con la denegacién como patente de invencidn tﬁue realizd el
Registro de la Propiedad Industrial respecto a la inicial solicitud del Sr
Bellvis, registrandose finalmente como modelo de utilidad. Si &l mismo
objeto carecia de la suficlente entidad para poder ser patentable
gl :ci]rnecrlitg podria servir de base para la declaracion de rivlidad por falta
e novedad. ' -

Al hilo de lo anterior, cabe sefialar que no puede compartirse la
afirmacion de| perito de la parte demandada, Sr Gonzdlez, relativa tanto a
|2’ equiparacion entre patentes y modelos de utilidad en el EPI (vigente
cuando se registran la patente v el modelo de utilidad de autos), como al
mayor control a2 que se sometia a los modelos de utilidad frente a las
patentes. Al contrario, el propio EPI establecia en su articulo 179 respacto
a los modelos de utilidad que las concesiones se expedirdn sin

revio examen de novedad, propiedad y utilidad, pero con
lamamiento a la oposicién, por lo tdnto, con un control muy
inferior al de las patentes. También es significative gue se
rE%ulara en el articulo 186 la posibilidad de convertir en
patentes los modelos de utilidad, a peticién del concesionario, lo
que evidencia que, aunque el sistema no puede entenderse como
absolutamente equiparable al de la Ley de Patentes de 1986, la
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distincion entre modelo de utilidad y patente asi como. su dmbito
de proteccién estaban claramente diferenciadas.

Configurada asi la litis,. debe indicarse que no es un hecho
controvertido que despues de la concesién de la patente al demandante y
su cesion a.la sociedad Rodex, se comienza a comercializar por esta
ditima la fre%r:rna que condcemos actualmente, va que esencialmentz no
consta gue haya variado significativamente nl en su forma nl -en los
materiales utilizados para su elaboracién. La aparicion en el mercado se
efectua mediante la denominacién “cisne” y “gaviota” seqin se acreditz
documentalmente (documentos 10, 58 y 59 de la demanda). El Sr Bellvis
‘Martin en su interrogatorio reconoce que Rodex no comercializé la fregona
que consta en el documento-cbjeto n® 59.de la demanda(como la
conocemos actualmente) cuando su padre obtuvo el registro del modelo -
de utilidad, lo que refuerza la idea de que la fregona, tal y como se conoce
de forma general, no puede tener su origen en &l modelo de utilidad.del Sr
Bellvis, La parte demandante reconoce que conforme al modelo de utilidad
del Sr Bellvis se comercializaron unas 3000 unidades y seqln la parte
demandada unas 7000, de acuerdo con el documento n° 5 de Ia
contestacion y que se referiian al modele denominado - exprimo
(documento-objeto n® 60 de la demanda) pero no a2l modelo que hoy
conocemos como fregona.

DE MSTICLA

Ciertamente, existe una sentencla del Juzgado n® 4 de Zaragoza,
revocada parcialmente por la Audiencia Territorial en fecha 24 de
septiembre de 1970 donde, en cumplimiento de un contrato de 27 de
enero de 1965, cuyo contenido no consta, se condena a la socledad Rodex
SA a pagar-al Sr Bellvis Montesano un 3% liquido de‘las realizaciones del
modelo de utilidad 74587 en sus modelos Exprim, Nuevo. Exprim,
Exprimo, Lider, Gaviota y Cisne. Con fundamento en la citada resolucidn,
Fr considerando que en la demanda se afirma que los primeros modelos de

regona fabricados tras la obtencidn de la patente se denominaron Cisne y -
Gaviota, se concluye que los mismos tienen como origen el modelo de
utilidad del Sr Bellvis. Sobre esta cuestidn debe decirse, en primer lugar,
que-no se aporta. ni el contrato que se opbliga 2 cumpiir ni el conténido
.| Integro - de la sentencia por lo que dificiimente puede saberse s los

‘| modelos cisne y gaviota a los que se refiere la sentencia son los que
' aparecen en el documento n° 10 de la demanda. En sequndo lugar,
aunque aparentemente podriamos estar ante un heche contradictorio, sin
embargo, no necesariamente se produce esa circunstancia. Una cosa es
que se tenga que pagar un canon por las realizaciones del modelo de
utilidad que se denominen cisne y gaviota(si las hay) y otra diferente que
los. modelos cisne y gaviota realizados .en pldstico tras la obtencién ds la
patente y 2 los que se refiere el documento n® 58 de la. demanda tengan
su fundamento en el modelo de utilidad de la parte, circunstancia no
admisible ya que e gmpiﬂ perito de la demandada ha reconocido que el
documento-objeto 59 de la demanda no incorporabz las reivindicaciones
del modelo de utilidad. En cualquier caso, al haber terminado el confiicto
mediante acuerdo extrajudicial, segin se aprecla en la documentacién
aportada y es reconocido por el Sr Jaldn, donde no conmsta liquidacidn
alguna, no se puede conocer si realmente correspondia liquidar canon
alguno por los modelos resefiados. . :

- En resumen, de lo manifestado hasta ahora consta que sxiste una
patente -titularidad del demandante, cuyo objeto, por resolucién judicial
irme es diferente al objete del modelo de utilidad de la parte demandada.
Que dicha patente ha servido para la fabricacién en serie de lo que hoy
conpcemos como fregona, esto es, un cubo de materlal plastico, con un
escurridor del mismo material que se acopla al cubo vy donde se escurre el

mocho. Por lo tanto, -ello nes lleva a la conclusién de que el inventor de |a
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fregona sélo puede ser ef demandante. A mayor abundamiento debemos
Indicar que para la resolucidn de esta [itis no es necesario retrotraermnos al
afio 1959 como afirma la parte demandada en sus conclusiones. Al
.contrario, debemos partir de la Imagen actual de la fregona, que se
constata que no ha cambiado sustancialmente desde que se realizaron las
primeras en plastico por Rodex y tras comprobar gue tiene su fundamento
en la patente del demandante, concluir que el mismo &s el inventor. Nadie
puede negar al Sr Bellvis su condicidén de inventor peroc de un objeto
diferente a lo que conocemos como fregona.

No obstante, debe ponerse de manifiesto un argumento adicional
para rechazar la pretensién de la demandante reconvencional .:T no es otro
ue'la2 propia conducta del Sr Bellvis Montesano, Debe entenderse gue el
r Bellvis, dado que realizaba su actividad laboral junto con el
demandante en Rodex, conocid la existencia de |a patente que registro el
Sr Jalon y sin embarge, nunca solicité la nulidad de  Ia misma,
circunstancia poco compatible con quien se considera el verdadero padre
del invento. También es significativo que, en vida, no realizara actuacion
de cardcter rectificativo frénte @ las manifestaciones del Sr Jalon en los
medios de. comunicacion acerca -de la paternidad de la invencién, en
particular, las obrantes en medics de comunicacidn de nivel nacional como
entrevistas en las revistas Intervid{1981) o Garbo([1985), dado que, entre
toda la documental sélo consta un escrito en tal sentido dirigido al director
de El Periodico - en el afio 1991(documento 16 de [a contestacion). El Sr
Bellvis Martin ha manifestado que su padre vivig angustiado por la
situacion pero nunca quiso entrar en polémica con el St Jalén, dada la
admiracion gue profesaba por el mismo, lo que implica que conocla Iz
atribucién pdblica del invento que realizaba el Sr Jalén. Y eilo tiene su
Importancia ya que ambas partes estan formalizando la misma peticion,
pretendiendo que se declare a cada parte como autor del invento y se
obligue a la contraria a cesar en la atribucion Eﬁbl:‘ca_ del invento. Si el Sr
Bellvis Montesano, mientras vivid, pudo haber ejercitado la presents
action y no guiso hacerlo, esto es, no quiso obligar al demandants al
silencio, mal pueden considerarse legitimados sus descendientes para -
instar semejante pretension dado que su finalidad que debe entenderse 2
la demanda reconvencional es la proteccién de la propla fama y estima
frente a las imputaciones, difamaciones o afirmaciones minusvalorativas
de los derechos propios. .

En conciusién, procede estimar parcialmente la demanda, rechazando
| 138 pretension de publicacidn de sentenda y desestimar integramente la
reconvencion. - :

TERCERO.- Al estimarse parcialmente la demanda vy desestimarse a
reconvencion procede hacer expresa condena en .costas  de [z
reconvencion a la parte demandada (dermandante reconvencional), no
haciendo expresa imposicion de costas de la demanda principal, todo ello
ex articuio 394 de la LEC. :

Vistos los articulos citados y demds de pertinente aplicacién.
et FALLO '

gge estimando parcialmente la demanda interpuesta por Manuel Jalédn
rominas contra Emilio Belivis Martin- v Manue! Bellvis Gonzdlez debo
declarar y dedlaro que el invento de la fregona corresponde a Manuel
Jalon Corominas en virtud de la patente n® 298240 y debo condenar a los
demandados a pasar por dicha declaracion, cesando en la atribucian
piblica del invento de la fregona a Emilio Bellvis Montesano o cualguier

-
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+ = %, | otra persona distinta del demandante,.no dando lugar 2 la publicacién de
= {fea 4 | sentencia instada por el demandante. i
anmsTraczon | QUE desestimando la reconvencién formulada énr Emilio Bellvis Martin y
pensmcl | Manuel Bellvis Gonzdlez contra Manuel Jaldn Corominas debo absolver y
: abﬁtseln{u @ la demandada reconvencional de los pedimentos de la -
contraria
Todo ello con expresa condena en costas de la demanda reconvencional a
Emilio Bellvis Martin y Manuel Bellvis Gonzélez y sin hacer expresa
condena en costas respecto a la demanda principal. :

Contra esta resolucidn cabe interponer recurso de apelacién en le
plazo de cinco dias ante la Audiencia Provincial.

Librese testimonio de la presente sentencia que se unird a los
: ?resegtes gutos, quedando el original en el libro de sentencias de este
uzgado.

Asl por esta mi sentencia definitivamente juzgando en EE instancia,
lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICACION

Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Iitmo..5r. '
Magistrado Juez que la autoriza, al estar celebrando audiencia publica en .
el dia de la fecha. Doy fe. _ : .

DILIGENCIA.- Seguidamente se expide testimonio de la anterior
sentencia, que queda unido a los autos originales. Doy fe. '
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